SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016

predbezne  prerokoval - staznost | I

zastapeného advokatom || G ~dvokaitska kancelaria, _
B o vcci namictaného porusenia &l 16 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 4 C 93/2012 z 30. septembra 2013, rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 45/2014 z 24. februara 2014 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 242/2015 z 26. novembra 2015, ako aj postupmi, ktoré

im predchadzali, a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

26. februara 2016 dorucend staznost' | I



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 7 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 93/2012 z 30. septembra 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 45/2014 z 24. februara
2014 awuznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad*)

sp. zn. 4 Cdo 242/2015 z 26. novembra 2015, ako aj postupmi, ktoré im predchadzali.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 4 C 93/2012 sa stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu podla zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) domahal voci Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, nahrady Skody za nespravny uradny postup policajta, ktory mal
stazovatel’a ako poskytovatela taxi sluzby 7. jala 2010 nezdkonne vykazat’ zo sikromného
parkoviska na _, a to z dovodu, ze st'azovatel’
parkoval na mieste, ktoré nebolo vyhradené pre vozidla taxisluzby, pricom vSak st'azovatel
bol toho ndzoru ,,... Ze kedZe islo o sukromné parkovisko, nebolo potrebné, aby boli
parkovacie miesta vyznacené“, takZe stazovatel vzhliadol nespravny uradny postup
policajta v jeho neopravnenej vyzve opustit' toto parkovisko. V tejto suvislosti podal
stazovatel’ aj trestné oznamenie na policajta pre podozrenie zo spdchania trestného cinu
zneuZitia prdavomoci verejného Cinitela, ktoré bolo uznesenim vysetrovatela CVS:
SKIS 234/IS-1-V-2010 z 21. jula 2010 odmietnuté. Staznost' stazovatela proti tomuto
uzneseniu bola prislusnym prokurdatorom zamietnuta, pricom vSak z dovodu podozrenia, zZe
policajt ,,... zrejme nepostupoval so znalostou aktudalnych zneni vSeobecne zaviznych
nariadeni hlavného mesta SR, ked odvolavajuc sa na ne... (staZovatela) vykazal
z parkoviska... , dozorujuci prokurator postupil v zmysle § 197 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku oznamenie stazovatela nadriadenému dotknutého policajta na disciplinarne
konanie. Disciplindarne konanie proti policajtovi viak bolo zastavené z déovodu nezistenia, Ze

by bol v suvislosti so zakrokom proti staZovatelovi 7. jula 2010 porusil povinnosti policajta



podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky

a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 93/2012-70 z 30. septembra 2013 Zalobu
stazovatela ako nedovodnu zamietol s poukazom na zavery disciplindarneho konania
vedeného proti policajtovi, ktoré bolo zastavené, a s odovodnenim, Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno, kedZe nepreukdzal, Zeby policajt postupoval nespravne a nezdkonne.
Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 45/2014
z 24. februara 2014 oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pricom
dovolanie stazovatela proti tomuto rozsudku krajského sudu bolo uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Cdo 242/2015 z 26. novembra 2015 ako procesne nepripustné odmietnute.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost rozhodnuti
v§eobecnych sudov, ktoré pri posudeni nespravneho uradnéeho postupu policajta, na zdklade
ktorého sa stazovatel’ domdahal ndhrady Skody, vychadzali zo zaverov disciplinarneho
konania vedeného proti policajtovi, ktoré bolo zastavené, pricom podla staZovatela
vysledky tohto disciplinarneho konania boli pre rozhodnutie o jeho zalobe irelevantné
a sudy mali samostatne posudit, ¢i namietany postup policajta bol alebo nebol nespravny
a nezakonny, ato uz aj ztoho dovodu, zZe zavery disciplindarneho konania nemohol
stazovatel Ziadnym spésobom ovplyvnit, t. j. nemohol sa dovolat ich prieskumu, pretoze
nebol ucastnikom tohto disciplinarneho konania, takze vo veci rozhodol autoritativne iba
nadriadeny policajtovi, ktory mal mat aj sam zdaujem, aby policajt nebol disciplinarne
potrestany, pretoze ako jeho nadriadeny je zodpovedny za pripravu policajtov aj v oblasti
znalosti aktudalnych pravnych predpisov, v rozpore s ktorymi policajt podla stazovatela

postupoval.

5. Stazovatel’ v staznosti poukazal na to, Ze nadriadeny policajtovi dospel v ramci
disciplinarneho konania, ktorého zavery boli pre sudy vychodiskové a ktorych prieskumu sa
stazovatel’ nemohol domdhat, k nespravnym pravmym zdverom, pretoze na jednej strane

pri vyvhodnocovani postupu policajta sice konStatoval, ze v case skutku (t.j. 7. jula 2010)



bolo zrusené vseobecne zavizné nariadenie hlavného mesta ¢. 5/1999 o zriadovani
a uzivani stanovist taxisluzby, avsak mal opomenut, Ze v rozhodnom case ucinné vseobecne
zavazné nariadenie hlavného mesta ¢. 5/2010 neurcovalo podmienky prevadzky

a poskytovania taxisluzby, ktoré by bol stazovatel povinny respektovat.

6. Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

,Sudy pri rozhodovani o zZalobe stazovatela dospeli k zaveru, Ze k nespravnemu
uradnému postupu nedoslo, ¢o odovodili skutocnostou, zZe _ nebol v ramci
disciplinarneho konania uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia. Zdkon
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci vsak nestanovuje ako
podmienku predlozenie rozhodnutia o disciplinarnom previneni, len definuje ¢o mozno
pod pojmom nesprdavny uradny postup rozumiet. V tomto smere staZovatel v ramci
konania vychadzal z wuznesenia inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn.: CVS: SK18-61/1S-1-V-2011 zo dna 17.2.2011, z ktorého vyplyva, Ze postup -
_ nebol v sulade so zakonom a z tohto dovodu bol dany podnet na disciplinarne
stihanie. Naproti tomu zodpovednost Statu je koncipovand ako absolutna objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost' bez ohladu na zavinenie. Je teda zrejmé, Ze pravoplatné
uznanie viny v ramci disciplindarneho konania nie je podmienkou pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu, ale je ulohou sudu
posudit, ¢i urcité konanie, nekonanie alebo postup moze byt subsumované pod ust. § 9
zdk. ¢. 514/2003 Z. z. Dovodnost tohto tvrdenia mozno dovodit’ aj takzvanym argumentum
ad absurdum, Ze v pripade ak by doslo k nespravnemu uradnému postupu avsak prislusny
policajt by napr. zomrel alebo by nastal iny dovod, pre ktory by nebolo mozZné konanie
prejednat’ (napr. v dosledku uplynutia premlcacej lehoty), poskodeny by sa ndsledne
nemohol domdahat naroku na nahradu Skody, resp. inak povedané Stat by sa automaticky
zbavil zodpovednosti za sposobenu Skodu a poskodeny by nemal moznost akokolvek sa voci
uvedenému branit. Stazovatel preto s obradom na vyssie uvadzanu argumentdciu povazuje
postup sudov, ktoré zaloZili svoje rozhodnutie vylucne na nepreukdzani viny v rdamci

¢

disciplinarneho konania, za nespravny, nezakonny a nasledné rozhodnutia za arbitrarne. *



7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zZiada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani pod sp. zn.: 4 C 93/2012, postupom Krajského sudu v Bratislave
vkonani pod sp. zn.: 6 Co/45/014, a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn.: 4 C 93/2012 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 6Co/45/2014-87 zo dna 24.2.2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 zo dna 26.11.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tiradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn.: 4 C 93/2012, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn.: 6 Co/45/2014, a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn.: 4C 93/2012 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 6C0/45/2014-97 zo dna 24.2.2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 zo dna 26.11.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani pod sp. zn.: 4 C 93/2012, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani pod sp. zn.: 6 Co/45/2014, a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn.. 4 C 93/2012 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 6 Co/45/2014-87 zo dna 24.2.2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 zo dna 26.11.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3
Ustavy SR, postupom Okresného sidu Bratislava Iv konani pod sp. zn.: 4 C 93/2012,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 6 Co/45/2014, a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn.:4 C 93/2012 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozhodnutim



Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 6 Co/45/2014-87 zo dna 24.2.2014 v spojeni
s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 zo dna 26.11.2015 porusené
bolo.

Zakladné pravo stazovatela na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani pod sp. zn.: 4 C 93/2012, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani pod sp. zn.: 6 Co/45/2014, a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn.. 4 C 93/2012 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 6 Co/45/2014-87 zo dna 24.2.2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 zo dna 26.11.2015 porusené bolo.

Uznesenie  Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky zo dna 26.11.2015
sp. zn.: 4 Cdo 242/2015 sa zruSuje.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zo diia 24.2.2014 sp. zn.: 6 Co/45/2014-87 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 EUR od Krajského sudu v Bratislave, ktoré je tento sud povinny staZovatelovi
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
363,79 EUR s DPH ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zdstupcu stazovatela...

1I.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému rozsudku a postupu okresného sudu

10. Pokial’ ide o stazovatelom napadané rozhodnutie a postup okresného sudu,
ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity /,, ak... nerozhoduje iny sud“],
ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

11. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovatelom oznacenych zakladnych prav
a prav opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, ustavny sud jeho st'aznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

12. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych prav, porusSenie ktorych staZovatel namieta a k poruSeniu ktorych malo dojst
v dosledku namietaného postupu a rozhodnutia okresného sudu, neposkytuju vSeobecné
sudy na zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné

pravne prostriedky ndpravy namietaného porusSenia jeho prav.



13. V danom pripade mal stazovatel’ moznost’ domahat’ sa preskiimania, staznost'ou
pred tstavnym sudom napadnutého postupu a rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 93/2012
z 30. septembra 2013, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré, tak
ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatel napokon aj vyuZil. Na zaklade staZovatel'om
podaného odvolania sa krajsky sid v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sudu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ proti postupu a rozhodnutiu okresn¢ho sudu uvadza aj v konani

pred ustavnym stdom.

14. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého siidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), Gstavny std staznost’ stazovatela v tejto ¢asti (proti okresnému siudu) uZ
pojej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

K namietanému rozsudku a postupu krajského sidu

15. V suvislosti s podanim st'aZnosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu po jeho preskimani dovolacim sidom, v sulade judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99
ajeho body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu zacne plynat diom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému rozhodnutiu, “Uustavny sud tiez judikoval
(napr. 1. US 239/09, II. US 492/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy po rozhodnuti o dovolani bude v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu). Inymi
slovami, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v pripade podania

mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje ustavnd staznost



za pripustni az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie staznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupniovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského
sadu) sa povazuje za zachovanu (napr. I. US 169/09, 1. US 358/09), preto stavny sid
povazoval lehotu na podanie st’aznosti tistavnému sidu za zachovant nie len voc¢i uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 242/2015 z 26. novembra 2015 (pravoplatnému 5. januara
2016), ale aj voci rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 45/2014 z 24. februara 2014
(napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).

16. V suvislosti so stazovatel'om napadanym rozsudkom krajského sudu tstavny std
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

17. Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

,Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, na jeho
zdklade zistil spravne skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj ndleZite odévodnil, odvolaci
sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konsStatuje jeho sprdavnost
(219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud wuvadza, Ze

dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna bolo zistené, Ze a/ trestné ozndmenie



Zalobcu bolo odmietnuté, b/ disciplindrne konanie vedené proti - ]
B (0lo zastavené s odovodnenim, Ze menovany neporusil zdkladné povinnosti
policajta vyplyvajuce z pravnych predpisov. Za tohto stavu nemozno urobit iny zdaver nez
ten, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany Zalovanej. Inymi
slovami, kedze -_ nebol za svoje konanie trestne stthany a ani
disciplinarne potrestany, treba vychadzat z toho, Ze pri incidente so Zalobcom dna 7.7.2010
postupoval spravne, teda s sulade s pravnymi predpismi. Pre opacny zaver tu nie je
skutkovy podklad. Uznesenim Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR CVS: SKIS-61/IS-
[-V-2011 zo 17.2.2011 nebol - I oony vinnym zo spdchania
priestupku pripadne disciplinarneho previnenia. V jeho odévodneni bolo vyjadrené len
podozrenie z mozného spdchania priestupku pripadne disciplinarneho previnenia, avsak
konecné rozhodnutie v tomto smere mohol dat' len jeho nadriadeny, tj. riaditel Odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave. Ako je to uvedené vyssie,
disciplinarne konanie bolo zastavené.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci

sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..

18. Namietky stazovatela proti citovanému rozsudku krajského sadu su
argumenta¢ne odovodnené tym, Ze krajsky sud, tak ako ani pred nim okresny sud,
pri vyhodnoteni, ¢i Zalovany postup policajta voci stazovatelovi bol alebo nebol
nezédkonny, nespravne vychadzali zo zaverov disciplindrneho konania voci policajtovi,
ktor¢ho zavery vSak podla staZzovatela pre konanie o jeho zalobe o ndhradu Skody
sposobenui nespravnym uradnym postupom boli irelevantné, pretoze na rozdiel
od disciplinarnej zodpovednosti policajta, ktord je zaloZzend na principoch subjektivnej
zodpovednosti, je zodpovednost’ Statu za nespravny Uradny postup koncipovana na principe
objektivnej zodpovednosti, takze podla stazovatela mali sidy bez ohl'adu na vysledky
disciplinarneho konania samé posudit, ¢i postup policajta voci staZovatel'ovi bol alebo
nebol nezdkonny v zmysle § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu. Okrem toho podla
stazovatel'a sudy nezohladnili, Zze v Case zasahu policajta proti stazovatelovi ako

poskytovatelovi taxisluzby, ktory spocival v jeho vykazani z parkoviska, pretoze parkoval
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na mieste nevyznaCenom pre taxi, vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta

neupravovalo podmienky vykonu tejto sluzby.

19. Podla prvej vety § 18 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni UCinnom v ¢ase zasahu policajta proti
stazovatelovi, t.j. k7. jilu 2010 (d’alej len ,,zdkon o cestnej doprave) dopravca moze

ponukat’ prepravu cestujucich iba na ur€enom stanovisti alebo objednavkovou sluzbou...

20. Podla § 12 ods. 1 pism. a) a b) Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, v zneni ucCinnom v rozhodnom case (dalej len
,vykondvacia vyhlaSka®) stanoviSte uréené obcou na ponukanie prepravy cestujicich
osobnym autom taxisluzby (d’alej len ,,stanoviSte TAXI*) je oznacen¢

a) vodorovnym dopravnym znacenim vymedzujicim priestor pre stojace osobné auta
taxisluzby pripravené na prepravu,

b) zvislou informativnou dopravnou znackou s napisom TAXI a doplnkovou znackou

o pocte parkovacich miest vyhradenych pre osobné auté taxisluzby.

21. Podla relevantnej Casti § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, v zneni
u¢innom v rozhodnom case Stat zodpoveda za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj... iny nezakonny zasah do prav,

pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

22. V suvislosti s namietkami stazovatela je potrebné podotknut, ze, tak ako to
uvadza aj staZovatel, v disciplindrnom konani sa sice skiima otazka zavinenia disciplinarne
stihanej osoby, avSak ustdleniu otazky viny, ktora je az otdzkou sekundarnou, primérne
predchadza zistenie, ¢i postup tejto osoby bol alebo nebol zakonny, a az v pripade zistenia
pripadnej nezakonnosti sa stdva podstatnou aj otazka zavinenia za tito nezdkonnost’, zatial’
¢o v konani o Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym (t. j. nezdkonnym, pozri § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pozn.) tGradnym postupom podla zakona

o zodpovednosti za Skodu je predmetom skumania iba otdzka nezdkonnosti uradného
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postupu bez ohl'adu na zavinenie Statu za tuto nezdkonnost’, ktora ma objektivny charakter.
Inymi slovami, aj v disciplindrnom konani a aj v konani podl'a zakona o zodpovednosti
za Skodu, bez ohl'adu na skimanie otdzky zavinenia, ktord je az otdzkou sekunddrnou
v tom-ktorom type konania, bolo potrebné¢ skiimat’” v prvom rade otazku nezikonnosti
namietaného postupu, a preto zadvery o vyhodnoteni tejto otazky z disciplinarneho konania
mohli byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie sidu. Uvedené je udrzatené aj
vzhl'adom na to, Ze aj ked sa stazovatel ako osoba, ktord nebola ucastnikom
disciplindrneho konania, nemohol doméhat preskiimania disciplinarneho rozhodnutia, tak
zavery sudy o v danom pripade nezistenej nezdkonnosti postupu policajta, ktoré pramenili
v tomto disciplindrnom rozhodnuti, mohli byt predmetom sudneho prieskumu na zéklade

stazovatel'ovi dostupnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

23. Zcitovaného § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze
za nespravny uradny postup je okrem iného povazovany aj postup v rozpore so zdkonom,
t. j. aj ,,nezdkonny “ postup, pricom v danom pripade, aj keby vSeobecne zavdzné nariadenie
hlavného mesta neupravovalo podmienky vykonu taxisluzby, tak v rozhodnom ¢ase uc¢inné
ustanovenia zdkona o cestnej doprave, ako aj ustanovenia jeho vykonavacej vyhlasky
upravovali podmienky poskytovania tejto sluzby, ako aj charakter a spdsob znacenia miesta
urc¢en¢ho na jej prevadzkovanie, priCom postup, ktory bol v stlade s tymito zdkonnymi

ustanoveniami, nie je mozné kvalifikovat’ ako nezdkonny, a teda ,,nespravny*.

24. Zohladniac uvedené moZzno konStatovat, Ze aj ked krajsky sud v ramci
odvolacieho prieskumu rozhodnutia okresného sidu vecne neskumal opodstatnenost
zaverov okresného sudu Cerpanych z disciplinarneho rozhodnutia o nezisteni nezékonnosti
v postupe policajta a iba mechanicky bez d’alSieho na tieto zavery poukézal, majiuc pritom
vedomost’ o tom, ze stazovatel nemal moznost' doméhat’ sa ich prieskumu, ked’Zze nebol
ucastnikom disciplinarneho konania, tak v kone¢nom dodsledku toto pochybenie nema
intenzitu spdsobilt vyvolat’ namietané poruSenie oznalenych prav, pretoze nemalo vplyv
na ustavnu udrzatel'nost’ konecného rozhodnutia o neopodstatnenosti zalobného naroku
stazovatela z dovodu nezistenia nezdkonnosti v postupe policajta, ktory plne koreSpondoval

s v rozhodnom ¢ase u€innymi zakonnymi ustanoveniami. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
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konStatovanie uvedené v podnete na disciplindrne konanie, ktorého sa stazovatel’ dovolava
a podl'a ktorého je tu ,, podozrenie“, ze policajt mohol konat’ v désledku neznalosti zdkona,
pretoze, tak ako to uviedol aj krajsky sud, v danom pripade iSlo iba o nepreukdzané

,,podozrenie “, a nie o zistenl skuto¢nost’.

25. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

26. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze konecné zavery krajského sudu su
ustavne udrzatelné a podla ustavného sudu im nemozZno vycitat rozporuplnost a taku
svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu,
preto ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani v tejto casti ako

zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude).

K namietanému uzneseniu a postupu najvyssieho studu

27. Pokial' ide o stazovatelom napadany postup auznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Cdo 242/2015 z 26. novembra 2015, ktorym najvyssi sud vyslovil iba procesni
nepripustnost’ dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu bez tohto, aby sa bol
tymto rozhodnutim aj vecne zaoberal, Gstavny sud konStatuje, Ze odovodnenie staznosti
stazovatela sa argumentacne tyka iba vecnych zdverov okresn¢ho sudu a krajského sudu,
avSak stazovatel Ziadnym spOsobom nespochybiiuje ani nenapada konStatovania
najvysSiecho sudu o nepripustnosti nim podaného dovolania, preto tustavny sud

pre nedostatok odovodnenia staznosti staZovatela v tomto smere staznost’ v tejto cCasti
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odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude).

28. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi finan¢ného
zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo

slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta uGstavy), Ustavny sud o tych castiach staZnosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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